Aan:    Hoofd van de gemeentelijke Belastingen,

       
College van Burgemeester en Wethouders

       
Afdeling Stads Service Centrum

       
Postbus 8

       
3300 AA DORDRECHT

                                                



Dordrecht,  4 maart  2001

Onderwerp: Aanslag gemeentelijke belastingen WOZ en waardebeschikking voor het tijdvak 2001-2004.

BEZWAARSCHRIFT

Ondergetekende  :   
naam…………………………………………..

                            

Adres…………………………………………….

                            

postcode/woonplaats……………………………….

tekent bij deze bezwaar aan tegen de aanslag gemeentelijke belastingen WOZ

d.d. 28-02-2001,  vorderingsnummer…………………….., betreffende onroerende

zaakbelastingen en/of rioolrecht eigendom, gebaseerd op de vastgestelde

waarde van NLG. ……………………

Tevens maakt ondergetekende bezwaar tegen de waardebeschikking voor het

tijdvak 2001-2004,

kennisgevingsnummer ……………….. , beschikkingsnummer ………………, vorderingsnummer

………………waarin wordt aangegeven dat de woning van ondergetekende een

economische waarde vertegenwoordigt van NLG………………  zijnde een

waardewijziging van ………………%

Dit bezwaar dient ondergetekende in op grond van de navolgende feiten:

1.  Op grond van de bij bovengenoemde kennisgeving m.b.t. de

waardebeschikking gevoegde informatie is de waardestijging van …………..%

opvallend sterk afwijkend van het genoemde gemiddelde voor alle woningen

(46%) en de aan het woningtype gerelateerde waardestijging (38%).

2.  Op grond van een door U ingesteld onderzoek n.a.v. het grondwaterpeil,

blijkt dat er sprake is van het constateren van een lichte gevelscheuring,

hetgeen een negatieve consequentie heeft voor de waarde van de woning van

ondergetekende.

3.  Vooralsnog bestaat de kans dat de woning van ondergetekende verzakt,

danwel als gevolg van een te laag grondwaterpeil zal verzakken, wederom met

negatieve consequenties voor de waarde van de woning van ondergetekende.

4.  De ruchtbaarheid welke gegeven is aan de zgn. grondwaterproblematiek en

de daarbij ook door U gevoerde informatiecampagne kan niet anders dan tot

gevolg hebben dan dat dit onrust veroorzaakt bij potentiële kopers, waardoor

de waarde van de woning van ondergetekende onder de normale marktwaarde zal

liggen.

5.  De vaststelling van de economische waarde is vooralsnog niet onderbouwd

met een taxatierapport waaruit blijkt dat met bovenstaande punten 1/ 4

rekening is gehouden.

Conclusie:

De bepaling van de waardestijging van de woning van ondergetekende staat in

geen enkele

relatie met de werkelijke “huidige” waarde van de woning.

1. 
Gerelateerd aan het genoemde percentage voor het type woning (38%) zou

m.i. de waardestijging    in eerste instantie niet meer dan NLG. ………………… mogen bedragen.

2. 
Rekeninghoudend met de gevolgen van de grondwaterproblematiek zal deze

waardestijging echter in tweede instantie ruimschoots teniet worden gedaan.

Uw besluit t.a.v .de waardebepaling van de woning van ondergetekende kan dan

ook niet in stand blijven.

Tevens geldt dit voor bovengenoemde aanslag gemeentelijke belastingen welke

op de m.i. ten onrechte bepaalde waardestijging is gebaseerd.

Ik verzoek U hierbij bovengenoemde bezwaren gegrond te verklaren en Uw

oorspronkelijke beslissing conform bovenstaande te herzien.

Met hoogachting,

…………….……………..(ondertekening)

